SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 513/2020-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2020

predbezne  prerokoval  dstavna  staznost [N I

I . ~ast(peného spolo¢nostou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice, v mene ktorej kona

konatel’ a advokat JUDr. Robert RuZzbasan, vo veci namietaného porusSenia jeho zédkladného
prava podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stdu Bratislava III
sp.zn. 39 P 89/2020 z22.aprila 2020 auznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 20 CoP 67/2020 z 8. jula 2020 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | | I od micta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

28. septembra 2020 dorucend ustavna staznost || NG TR



26. septembra 1980, Auf der Matte 28/2, Bregenz, Rakusko (d’alej len ,,stazovatel*),
zastipeného spolonostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26,
Kosice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Rébert Ruzbasan, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava III
(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 39 P 89/2020 z 22. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 20 CoP 67/2020 z 8. jula 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského

sadu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude prebicha
pod sp. zn. 37 P 11/2020 konanie vo veci samej o navrhu staZzovatel'a — otca maloletého
dietata nazmenu upravy vykonu rodiovskych prav a povinnosti k malolete;j,
v ktorom sa domdha zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti. Navrhom
doru¢enym okresnému sudu 28. aprila 2020 vo veci vedenej pod sp. zn. 37 P 11/2020
sa stazovatel domadhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud docasne zveri
maloletu do jeho osobnej starostlivosti, pricom bude maloleta zastupovat’ v beznych veciach
a spravovat jej majetok do pravoplatného skoncenia konania o navrhu otca na zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedené¢ho pod sp. zn. 37 P 11/2020. Okresny
sud uznesenim sp. zn. 37 P 11/2020 z 29. aprila 2020 vylac¢il ndvrh stazovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie. Veci bola pridelena spisova
znacka 39 P 89/2020. Okresny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatel'a na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Po podani odvolania stazovatelom krajsky sud

napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie siidu prvej instancie.

3. Podl'a nazoru stazovatela k poruSeniu jeho zdkladného préava podla ¢l. 41
ods. 4 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, Ze vSeobecné sudy dospeli
k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne vyhodnotili najlep$i zdujem maloletého

dietata a v odovodneni napadnutych uzneseni sa nevysporiadali s tvrdeniami a dokazmi



predlozenymi stazovatelom. Stazovatel' namieta nedostatoéné odovodnenie napadnutych

uzneseni vSeobecnych sudov a povazuje ich za ,, nezdkonné “.

4. Stazovatel’ namieta, Ze tak okresny sud, ako 1 krajsky sud vec nespravne pravne
posudili, ked’ nevychadzali zo zasady, Ze je pravom oboch rodicov v zdsade rovnakou
mierou sa o dieta starat’ a podielat’ sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje pravo
samotné¢ho dietata na starostlivost’ oboch rodiov. V najlepSom zaujme dietata je také
usporiadanie vzt'ahov, ked je postulat rovnakej rodiCovskej starostlivosti Co najviac
naplneny, pricom odchylky od tohto principu musia byt nalezite odévodnené ochranou
iného, dostato¢ne legitimneho zauymu. St'azovatel uvadza, Ze matka dlhodobo nereSpektuje
sudne rozhodnutia o Gprave styku maloletej so stazovatelom, neuznédva tlohu a doleZitost’
druhého rodica v Zivote dietat’a, a preto je podl'a jeho nazoru nevyhnutné zmenit’ negativne
vychovné prostredie, v ktorom maloletd vyrasta. Stazovatel poukazal aj na to, Ze matka
brani i styku maloletej so starymi rodicmi z otcovej strany, dokonca podala navrh na zékaz

styku starych rodi¢ov s maloletou.

5. Stazovatel sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €,
ktoré odovodiuje tym, Ze v predmetnom konani ide o ,, ve/mi citlivu zdleZitost- a to je vztah
maloletého dietata s jeho otcom, sféru rodinného zZivota stazovatela, s cim suvisi
aj samotny psychicky stav dietata a jeho zdravy vyvoj, cielom ktorého ma byt' v buducnosti
silny jedinec s nenaruSenymi socidlnymi vdizbami s rodicmi, v tomto pripade s otcom*.

Uvéadza, ze ,, sudy zlyhali... a neposkytli Ziadnu zaruku ochrany jeho prava na rodinny Zivot,

starostlivost o maloletu dcéru a jej vychovu “.

6. Na zéklade argumentdcie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (1950), zdkladné prdavo na starostlivost
a vychovu o deti podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 20 CoP/67/2020 a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 39 P/89/2020,

bolo porusené.



2. Rozhodnutie Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 20 CoP/67/2020 a rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 39 P/89/2020 zrusuje, a vec vracia Okresnému sudu
Bratislava 11l na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- €,
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
vyplatit stazovatelovi na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske

450,28 € do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zdastupcu...

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a malolet¢ deti mozno od rodiCov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu

na zaklade zakona.

10. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*) ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tGstavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moze na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu

jeho zékladnych prav a slobod.

14. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak staZovatel' preukaZze, Ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZzovatelova podla ¢l. 41
ods. 4 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu

sp. zn. 39 P 89/2020 z 22. aprila 2020

15. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je tstavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pradvomoc ustavného sudu len subsidiarne.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava uklada vSeobecnym sudom chrénit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav
alebo slobdod moédze domdet a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

17. 'V danom pripade mal stazovatel k dispozicii opravny prostriedok,
ktory mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav ucinne poskytuje. Proti uzneseniu
okresného sudu z22. aprila 2020 mohol podat odvolanie, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva,
ze proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie podal a rozhodol o fiom krajsky
sud uznesenim sp. zn. 20 CoP 67/2020 z 8. jula 2020. Pravomoc krajského sidu rozhodnuat

o odvolani stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného stdu. Ustavny sud



preto ustavnu staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZzovatelova podla ¢l. 41
ods. 4 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu

sp. zn. 20 CoP 67/2020 z 8. jula 2020

18. Ustavou vymedzena pravomoc Ustavnému sudu neumoZituje, aby nahradzal
rozhodovaciu ¢innost’ (prdvomoc) vSeobecnych stdov, ak je zalozena zikonom
alebo na zaklade zakona. Ustavny sud mdZe uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka
alebo pravnickd osoba nemala ind ustavni a zdkonni moznost’ Uc¢innej ochrany svojich
prav. Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepripistaju, aby si stazovatel' ako udastnik
konania zvolil medzi sudnymi orgdnmi ochrany poruSenych zékladnych prav a slobdd.
Naopak, z €l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’ predtym ako poziada
o ustavnu ochranu Ustavny sud musi vyCerpat’ vSetky (in€) dostupné a Ucinné prostriedky
ochrany svojich prav. Podla stabilizovanej judikatury ustavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (méze) domoct’
ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a v danom
pripade Civilnym sporovym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02,

L. US 79/07).

19. Pri predbeznom prerokovani Uistavnej st'aznosti Gstavny sud zistil, Ze stazovatel
sa v suvislosti s namietanym porusenim oznac¢ené¢ho zékladného prava podla tstavy a prava
podla dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu obratil priamo na Ustavny suad
bez toho, aby proti nemu podal dovolanie, priCom z oddovodnenia uUstavnej staznosti
vyplyva, Ze porusenie oznacenych prdv namieta okrem in€¢ho i v stivislosti s nedostatoénym

odovodnenim a arbitrarnost'ou napadnutého uznesenia krajského sudu.

20. Ustavny sud zastdva nazor, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu mal

stazovatel’ napadnut’ dovolanim podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny



sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 2
ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, pretoze v okolnostiach
posudzovanej veci, po vyliceni navrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia uznesenim
okresného sudu sp. zn. 37 P 11/2020 z 29. aprila 2020 na samostatné¢ konanie
ide o rozhodnutie, ktorym konanie kon¢i a staZzovatel’ v samotnej iistavnej staznosti namieta

predovSetkym porusenie svojho prava na spravodlivy proces.

21. Vychadzajic z vlastnej ustdlenej judikatury, ustavny sud sa nemodze stotoZnit’
s argumentaciou stazovatela, ze vyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, pricom v posudzovanom pripade nenachadza

ani dovod hodny osobitného zretel’a, ktory by mu v ich vy€erpani branil.

22. Kedze stazovatel pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu
jeho prav, nevycerpal a nepreukdzal, ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretel’a,
ustavny sud sa meritorne nezaoberal podanou ustavnou staznostou, ktorou namietal
poruSenie svojho zakladného prava podla tstavy a prava podla dohovoru,
ale tuto pri predbeznom prerokovani podl'a zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnu

podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gistavnom sude.

23. Vzhl'adom na skutocnost, Ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok,
bolouz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sid rozhodoval o dalSich navrhoch
stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



